C. HE Konigslutter, Siipplingen 01

Meine Mandanten wenden sich gegen die Ausweisung dieser Potentialfliche 6stlich von
Konigslutter zwischen den Ortschaften Sunstedt, Schickelsheim, Siipplingenburg, Siipplingen und
Lelm. Im Rahmen einer Biirgerinformation am 12.11.2013 durch den ZGB wurden die Anwesenden
davon in Kenntnis gesetzt, dass geplant ist, dort einen Windenergiepark mit 19 Windkraftanlagen
zu errichten. Die Anlagen sollen jeweils bis zu einer Entfernung von 1.000 m an die Ortsgrenzen der
oben genannten Dorfer heran reichen, zum Klostergut Hagenhof und zum Bahnhof Lelm betrédgt der

Abstand nur 500 m.

Mit der Umsetzung der vorgestellten Planung wiirde ein zusammenhidngend geplanter
Windenergiepark entstehen, der zu den grofdten in Deutschland gehort. Jede einzelne der Anlagen
wird mit min. rd. 200 m weitaus hoher sein als die allermeisten bisher errichteten WEAs. Die
Gondeln der Anlagen haben mit einer Lange von 15 m und einer Hohe von 6,5 m die Dimension

von Einfamilienhdusern.

Der geplante Windenergiepark wird den Charakter der Landschaft Ostlich von Konigslutter
vollstdndig und nachhaltig verdndern. Dies geht einher mit massiven Eingriffen in die
Kulturlandschaft, die Naturraume und mit massiven Gefahrdungen der Tierwelt. Dazu kommt, dass
mit Anlagen dieser Grofenordnung in so grofler Ndhe zu Ortschaften keinerlei Erfahrungen
beziiglich der Einschrdnkungen von Lebensqualitdt und Gesundheit vorliegen. Eine Wohnnutzung
ist dann, wenn ein derart grol3er Windpark bis zu 500 m an heranriickt, nicht mehr zumutbar, die

Grundstiicke werden wertlos, sie sind unverkauflich.

Meine Mandantschaft beruft sich im speziellen auf folgende Aspekte, die Errichtung des

Windenergieparks auf der in Aussicht gestellten Flache entgegenstehen:

1. Auswirkungen auf den Landkreis Helmstedt

Wie bei allen Standorten von Industrieunternehmen, hat eine genaue Priifung stattzufinden, wo
eine solche Ansiedlung stattfinden kann, ohne dass eine iiberméRige Beeintrdachtigung der Umwelt

und der dort lebenden Menschen eintritt.
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Die seit dem Mittelalter gewachsene Landschaftsdsthetik des Gebietes zwischen Dorm und
Elm/Schieren wird massiv beeintrachtigt. Der bisher freie Blick auf den Elm und (von der anderen
Seite) auf den Dorm geht verloren. Ebenso geht der einzigartige Blick auf den Dom in Konigslutter
von Osten her verloren. Dadurch wird eine einmalige Kulturlandschaft zerstért und der Landkreis

Helmstedt bii3t sein letztes zusammenhédngendes intaktes Landschaftsbild ein!

Der Landkreis Helmstedt ist in seiner weiteren Entwicklung dringend darauf angewiesen, seine
wenigen Stdrken zu nutzen und auszubauen. Dazu gehorten die intakte Kulturlandschaft und die
mit ihr verbundene hohe Lebensqualitdt. Der Landkreis Helmstedt muss versuchen, ein attraktiver
Wohnstandort zu bleiben, denn nur dann hat er langfristig eine Uberlebenschance. Der geplante
Windpark steht im unmittelbaren Widerspruch zu diesem Erfordernis. Dem Landkreis wird von den
Oberzentren Braunschweig und Wolfsburg die Moglichkeit genommen, durch gezielte Ansiedelung
von produzierendem Gewerbe Unternehmen und Einzelhandel Wachstum zu generieren (Beispiel
Outlet Center Helmstedt). Wird nun auch der Lebens- und Wohnraum Helmstedt beeintrichtigt,

bleibt dem Landkreis praktisch keine Entwicklungsmoglichkeit mehr.

2. Nachteile fiir den Tourismus

Das Gebiet rund um den Elm gehort zu den landschaftlich besonders reizvollen Gegenden der
Region. Ein Windenergiepark mit 19 Anlagen wiirde hier einen erheblichen optischen Schaden fiir
die ,Toskana des Nordens“ anrichten. Der geplante Standort fiir den Windpark liegt genau mittig
zwischen drei Landschaftsschutzgebieten. Er wéare weithin sichtbar und wiirde das komplette
Landschaftsbild zerstoren. Die Kulturlandschaft zwischen Dorm und Elm wird nicht nur von
Kritikern des geplanten Windparks als einzigartig bezeichnet. Im Jahr 1135 stiftete Kaiser Lothar
Dom und Kloster Konigslutter als Grablege fiir seine Familie. Der Dom wurde bewusst in Sichtweite
zu Kaiser Lothars Geburtsort Siipplingenburg auf die erhohte Position in Konigslutter am Elm
gesetzt. Die Lage an der Heerstrafde 1 zeigt, dass Kaiser Lothar ein weithin sichtbares Zeichen setzen
wollte. Bis zum heutigen Tage (iiber 800 Jahre) ist diese Ansicht erhalten geblieben. In den letzten
Jahren wurde seitens der Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz und der offentlichen Hand
enorme Summen von Stiftungs- und Steuergeld investiert, um genau auf dieses historische Erbe

abzuheben (Restaurierung des Domes, FEMO Park, Tourismuswerbung, Domfestspiele etc.).

3.  Nahe zu Naturschutz- und Naherholungsgebieten

Die Bedeutung des Landschaftsschutz wird fiir den Bereich zwischen den Ortschaften Sunstedt,
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Schickelsheim, Siipplingenburg, Siipplingen und Lelm in eklatanter Weise verkannt.

Die geplante Anlage soll nur ca. 2.000 m vom Naherholungsgebiet Naturpark Elm-Lappwald
errichtet werden. Das bedeutet, dass die sehr hohen und méchtigen Windrader die Besucher dieses
Gebietes massiv beeintrachtigen werden. Das wird den Wert dieses Gebietes massiv senken. Der
Landkreis Helmstedt verliert eines seiner wichtigsten Naherholungsgebiete. Um genau dieses zu
verhindern wurde bisher von einer geschlossenen 5 km breiten Schutzzone um den Elm
ausgegangen. Der Wegfall der Schutzzone begriindet sich letztlich einzig mit dem politischen
Willen, mehr Windvorrangzonen zu finden, den die Raumordnung umsetzt. Der Schutz der
Landschaft, des Landschaftsbildes, der Erholung in der Landschaft und der Landschaftserlebens
hétte 2014 hoher ausfallen miissen als 2008, zieht man in Betracht, dass sich die Hohe der Anlagen
seitdem verdoppelt hat und der Hohenentwicklung keine Grenzen gesetzt sind. Das Gegenteil ist
leider der Fall, eine Landschaft, die noch vor wenigen Jahren den Schutz vor 100 m hohen Anlagen

genoss, ist nun nicht mehr vor 200 m hohen Anlagen geschiitzt.

Am Gebiet um die Teiche Siipplingenburg, in dem zahlreiche Vogelarten — darunter auch einige vom
Aussterben bedrohte Arten — ihre Nist- und Rastplitze haben, sollen in nur 500 m Entfernung die
ersten Anlagen aufgebaut werden. Wanderungen und Radtouren dorthin werden nicht nur
erheblich an Attraktivitat verlieren, sondern insbesondere in der Winterzeit auch gefdhrlich, weil
von den Rotorblattern geschleuderte Eisbrocken Menschen und Tiere treffen konnen. In vielen
Bereichen, in denen heute Windkraftanlagen betrieben werden, wird durch Schilder unter Hinweis
auf den Ausschluss jeglicher Haftung vor einer Anndherung an die Windkraftanlage gewarnt. Dies
wird in verschéarfter Form auch hier gelten, weil bei einer Hohe von 200 m damit zu rechnen ist,

dass Eisbrocken viel weiter geschleudert werden als bei den bisher genutzten Anlagen.

4. Landschaftsbild

Gerade die Dimension der Windenergieanlagen selbst und deren Menge vertragen sich nicht mit
dem Landschaftsbildgutachten. Im Landschaftsbildgutachten sind regional bedeutsame Teilrdume,
insbesondere die fiir Erholung bedeutsamen Hohenziige, zu denen auch der Elm zdhlt, genannt.
Auch wenn eine 2,5 km - Pufferzone eingehalten wird, stellt sich die Frage, ob der Erholungswert,
der Naturhaushalt und der Tourismus trotz der Einhaltung der (reduzierten) Pufferzonen nicht
erheblich beeintrachtigt werden, weil ein Windenergiepark in einer dominanten Gréfenordnung

entsteht, mit der bei der Entwicklung des regionalen Raumordnungsplanes 2008 (und friiher, BTE
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Gutachten aus 1997!!) nicht gerechnet wurde. Es ist notwendig, die gutachterlichen Grundlagen
des Raumordnungsplanes damit neu zu {iiberdenken sind, weil die Entwicklung der
Windkraftanlagen selbst, die immer grof3er und dadurch fiir die Umgebung bedriickender werden,
und die Windparkprojekte Dimensionen erreichen, die mit den bisherigen Planungsgrundsétzen
nicht vereinbar sind. Es ist zu beriicksichtigen, dass der Windpark mit einer Nennleistung von 57
MW Kraftwerkniveau erreicht (die ersten Atomkraftwerke in Deutschland hatten eine weit

geringere Nennleistung).

Die unterschiedlichen Potenzialflichen werden beziiglich des Landschaftsschutzes unterschiedlich
behandelt. Das Landschaftsbild im Gebiet Siipplingen 01 ist - auch trotz der dargestellten
Vorbelastung durch die Bahnstrecke Braunschweig - Helmstedt und die B 1 - deutlich empfindlicher,
als es in den Planungsuberlegungen dargestellt wird. Die dortige Bewertung lasst namlich aufer
Acht, dass die Bahnstrecke im betreffenden Bereich in einer Senke und zum Teil sogar im Einschnitt
verlauft und daher kaum landschaftsbildwirksam ist. Doch selbst wenn man diese ortliche Situation
unbertcksichtigt lasst und die Vorbelastung wie im Landschaftsbildgutachten geschehen pauschal
unter Zugrundelegung starrer Vorbelastungskorridore ermittelt (Bahnstrecke elektrifiziert:
beidseitig 500 m; Bundesstraf3e: beidseitig 350 m), sind nicht mehr als rd. 44 ha der insgesamt 285
ha des moglichen Vorranggebietes vorbelastet und damit 85 % des Gebietes nicht vorbelastet. Mit
einer wesentlichen Vorbelastung des Landschaftsbildes in diesem Gebiet kann daher nicht
argumentiert werden. Das gilt ebenso fiir die entlang des Elmrandes verlaufende 110 kV-Freileitung,
die als Vorbelastung nur einen Einfluss auf den Teil der Potenzialflache siidlich der B1 hatte, der ja

letztendlich als Potenzialflache entfallt

(vgl. Stellungnahme (Entwurf) LK Helmstedt, Anlage 1, insb. S. 7 unten, und im Folgenden:).

Die Vorgehensweise im Landschaftbildgutachten bei der Beurteilung der Pufferzonen der
Hohenziige ist nicht sachgerecht. Flir das Gutachten wurde in den Pufferzonen fur jedes Teilgebiet
eine einzelfallbezogene Bewertung der Empfindlichkeit abhangig von der konkreten raumlichen
Situation vorgenommen. Dies fuihrt aber zu einer eigenstandigen Bewertung der Pufferzone und
lasst auller Acht, dass diese Zone in der Absicht um die Kernzone gelegt wurde, eine schiitzende
Funktion fur diesen Kern zu erfullen. Dann mussen die Kriterien fir diese Pufferfunktion aber
anders gefasst werden, als dies im Gutachten geschieht: Die Pufferfunktion kann nur dann nicht
erfullt werden, wenn es an einer Sichtbeziehung zur Kernzone fehlt oder dieser Teilraum der

Pufferzone bereits erheblich vorbelastet ist. In den tbrigen Fallen muss eine Windkraftnutzung in
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den Pufferzonen ausgeschlossen sein.

Die in den Gebietsbliattern ausgefiihrte Bewertung des Gebietes Siipplingen 01 ist so nicht
nachvollziehbar. Ostlich von Schoppenstedt und damit auch im Landkreis Helmstedt wird der
Fernblick vom Elm als durch vorgelagerte Hugel eingeschrankt betrachtet (vgl. Ziff. 5.2 des
Gutachtens / Tabelle 2). Das bedeutet jedoch, dass der Fernblick grundsatzlich noch moglich und
damit auch schutzwtirdig ist. Zudem bleibt fur diesen Raum das markante wellige Relief mit den
deutlich eingeschnittenen Bachtalern in der Bewertung offenbar unberticksichtigt. Insgesamt
suggeriert die Darstellung in der Tabelle 2 fiir diesen Teilraum eine geringere Wertigkeit bzw.
Empfindlichkeit, als er sich in der Realitat darstellt. Ebenfalls unberticksichtigt geblieben ist die
Blickbeziehung in umgekehrter Richtung von den vorgelagerten Htigeln hin zum Elm. Dieser
interessante und weitgehend vorbelastungsfreie Fernblick ist vergleichsweise empfindlich gegentiber
Windkraftanlagen. Fur den Nordosten des Elm spricht das Gutachten von einer weniger weiten
Sicht. Diese mag zwar hinter der Fernsicht studlich des Elm zum Harz hin zurtickbleiben, sie reicht
aber auf jeden Fall bis zum Dorm und bietet damit eine Blickbeziehung auf diesen
waldbestandenen, weitgehend von Vorbelastungen freien Hohenzug mit seiner charakteristischen
Silhouette. Diese Blickbeziehung reicht auch deutlich uber die 5 km-Pufferzone hinaus; das nimmt
dem Argument der geringeren Sichtweite wesentliche Teile seines Gewichts in der Abwagung.
Weiterhin wird unter ,Anmerkungen” ftir den Nordosten des Elms eine vergleichbare Reliefsituation
wie am westlichen Oderwald unterstellt und deshalb wie dort ein 2 km-Puffer flir ausreichend
erachtet. Das bricht einerseits mit der Methodik des Gutachtens: Wenn fur den Elm, anders als fur
andere Hohenztige, eine 5 km-Pufferzone festgelegt ist, kann die Beurteilung nur anhand der
festgelegten Kriterien und in dieser Zone erfolgen und nicht durch Verweis auf andere, schmalere
Pufferzonen. Andererseits ist die Reliefsituation selbst nach der Methodik des Gutachtens, deren
Sachgerechtigkeit oben bereits in Zweifel gezogen wurde, nur eines von vier Kriterien (neben
Landnutzung, Sichtbeziehungen und Vorbelastungen). Am westlichen Oderwald scheint ausweislich
der Darstellung in Tabelle 2 nicht nur das schwach ausgepragte Relief, sondern ganz wesentlich
auch die A 395 als Vorbelastung zur geringen Empfindlichkeit dieses Teilgebietes beigetragen zu
haben.

Die unterschiedliche Bewertung der Gebiete Siipplingen 01 und Bornum 01 - hier verlauft die
Bahnstrecke direkt durch das Potenzialgebiet, was eine deutliche Vorbelastung darstellt - ist kein

konsistentes Vorgehen in der Planung, sondern eine willkiirliche Auswahl bestimmter Gebiete.
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5. Gefdhrdung der Avifauna

5.1 Siipplingburger Teiche

Eine Gefdhrdung besteht fiir alle anderen Vogelarten, die in der Ndhe der Siipplingenburger Teiche
ihre Nist-, Rast- und Futterplédtze haben. Das Teichgebiet ist vom Niedersichsischen Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz als ein landesweit bedeutsamer Brutplatz anerkannt. Auf die
Einwendungen des Kreises Helmstedt im Schreiben zum Az. 63/6301 (Entwurf) zur Ausweisung
und die dort angefiihrte Arten wird verwiesen, auch diese Ausfiihrungen des LK macht sich meine
Mandantschaft zu eigen. Dies gilt sowohl fiir die Bedenken des Kreises Helmstedt in Bezug auf den
zu geringen Abstand zum Vorranggebiet und die Forderung nach einem Anstand von min. 1.200 m
bei Freihaltung der Interaktionskorridore zwischen den verschiedene Habitaten als auch mit Blick
auf die Ausfilhrungen zur Bedeutung der Teiche fiir die Brutkolonie der Lachméwen und die

Gefahr, dass diese Art in den WEA erschlagen wird.

5.2 Keine Erfassung der Avifauna und der Fledermause

Die Planung geht offensichtlich davon aus, die Situation in Bezug auf die Avifauna sei
unbroblematisch. Leider fehlt es auch hier an einer eingehenden Betrachtung/Bestanderfassung und
Bewertung. Dabei ist fiir das Gebiet in den Jahren 2007 bis 2013 durch GITTNER regelméafig eine
Transektzdhlung/Linientaxierung durchgefiihrt worden, deren Ergebnisse als Anlage 2 beigefiigt
sind und ausdriicklich einen Teil dieser Einwendungen darstellen. GITTNER stellt seine langjahrige
Zéhlung auch an dem durch das NIWKN angepflanzten Feldrain und der angrenzenden 2 ha

grofen Schonung ausfiihrlich vor und kommt zu dem Schluss:

Dieses Vogelparadies wird das ganze Jahr von unseren heimischen Vogeln zur Futtersuche und
als Brutplatz genutzt. Besonders im Spdtherbst und im Winter kann man hier viele seltene
Gastvogel aus den nordischen und ostlichen Ldndern beobachten, die dieses Habitat wdhrend
ihres Zuges regelmdfSig als Zwischenrastplatz aufsuchen. [...] Dass gerade diese Fldche mit
Windrddern bestiickt werden soll, nur ca. 200m von meiner Transektstrecke entfernt, halte ich

fiir einen schwerwiegenden Fehler.

Auf die beeindruckende Darstellung der Artenvielfalt und der Héaufigkeit kann ohne weiteren
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Kommentar verwiesen werden. Dieser Naturraum geht mit Errichtung eines grofRen Windparks
verloren, seine dort briitenden Tiere werden bereits durch die Errichtung der Anlagen vertrieben.
Zunichst beachtlich ist, dass eine grofe Anzahl sogenannter windkraftempfindlicher Tiere im

engen Umfeld der Siipplingburger Teiche den Raum intensiv nutzt.

Besonders beachtlich ist zudem, dass Gittner in den letzten Jahren regelméaflig zur Brutzeit die
Beobachtung einer Kornweihe dokumentiert (so 2013: 28.03; 05.05; 28.06; 11.07 und 2012 01.05;
13.05; 20.05; 24. 05 (3 Ex.), 07.06. (4 Ex.), 17.06; 29.06; 01.07; 05.07). Eine derartige Haufung
der Beobachtungen dieser extrem seltenen Art in einem Gebiet, welches sich seiner Struktur und
Vegetation durchaus als Bruthabitat eignet, ist zumindest bemerkenswert und legt den Verdacht
nahe, dass die Art in der unmittelbaren Umgebung briitet. Hier sind dringend ergidnzende

Untersuchungen/Kartierungen erforderlich.

Die Beobachtungen meiner Mandantschaft runden das Bild ab, das sich aus den zum Gliick
vorliegenenden Daten von GITTNER ergibt. Zahlreichen Beobachtungen der Arten Rotmilan und
Schwarzmilan und des Mausebussards, aber auch des Rauhfullbussards sind belegt.
Schwarzkehlchen, Schwarzhalstaucher, Wei3- und Schwarzstorch und der von GITTNER ebenfalls
angefiihrte Seeadler wurden im Gebiete der Potentialfliche und bei den Siipplingburger Teichen

beobachtet.

Die geplanten Windanlagen wiirden auch genau in einem stark frequentierten Korridor fiir Zugvogel
liegen. Hier ziehen und rasten zweimal jahrlich Tausende von Génsen, Kranichen, Reihern und

Storchen etc. Das gesamte Potenzialgebiet dient als Rastplatz fiir diese Zugvogel.

Auch im Schieren und Dorm wurde ein entsprechendes Artenspektrum beschrieben.

Fiir das Gebiet um den Hagenhof existiert nach Kenntnis der dortigen Anwohner zudem ein
Gutachten {iber das Vorhandensein diverser Fledermausarten. Die Anwohner erinnern sich, dass
dort auch zu besonders seltene Arten wie der Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus ausgefiihrt ist

und sind weiterhin bemiiht, dieses Gutachten nachzureichen.

Aus den Planungsunterlagen ist nicht ersichtlich, dass eine spezifische Untersuchung der Tierwelt
im Potenzialgebiet vorgenommen und die Gefdhrdung der hier vorkommenden Tiere beriicksichtigt
wurde. Unter Punkt 3.1.2. der Beurteilung der Potenzialfldche Siipplingen 01 wird zwar eine sehr
deutliche negative Umweltauswirkung durch die Windanlagen festgestellt. Das Vorkommen

besonders gefihrdeter und schiitzenswerter Vogel- und Fledermausarten wird dennoch nicht néher
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untersucht, die Lachmoéwenkolonie nicht einmal erkannt. Die Planung versucht statt dessen, iiber
Festlegung einer ,Mindestentfernung“ (Wo bleibt hier ein Vorsorgegedanke?) pauschal dem
Artenschutz gerecht zu werden. Dies reicht angesichts des oben Dargestellten nicht aus, vielmehr
muss eine umfangreiche Kartierung {iber den gebotenen Zeitraum (min. 2 Vegetationsperiode)

erfolgen, die einer Abwéagung dann zugrunde gelegt werden kann.

6. Beeintrachtigung der Wohnbevolkerung

Aufgrund der extremen Hohe der Anlagen entsteht eine grof3flichige Dominanz der
Windkraftanlagen, die nicht nur optisch, sondern auch durch Gerduschentwicklung, durch die sich
bewegenden Rotorbldtter und irritierende Beleuchtung der Nachtbefeuerung und der bei dieser
Hohe notwendigen Tagbefeuerung auf die Umgebung einwirken. Die Anlagen fiihren zu einer
massiven optischen Bedrangung, weil sie viel zu nah an zu den bewohnten Orten und Siedlungen
errichtet werden konnen. Die Anlagen werden zudem zu unzumutbaren Beschattungszeiten an
vielen Standorten fiihren. Es wird ausdriicklich verwiesen auf die ausfiihrlichen Ausfiihrungen zu
A. 4. und der Forderung an die Planung, Schutzabstdnde zu wéahlen, die deutlich hoher sind, als die
1.000 m, und diese Schutzabstdnde nicht zu Differenzieren, indem fiir bestimmte Wohnnutzung

sogar nur 500 m Schutzabstand zu grof3tflachigen Windparks gelten soll.

Im speziellen bitten meine Mandanten, im Rahmen einer Neukonzipierung des planerischen

Flachenfindungsprozesses auch Folgendes zu beachten:

6.1 Entwertung der Immobilien

Biirger im betroffenen Gebiet haben sich fiir eine private oder geschiftliche Investitionstatigkeit
und/oder den Wohnstandort im Bereich Nord-Elm entschieden und dabei wegen der auch mit Blick
auf die besondere Landschaftliche Schonheit dieser Toskana des Nordens z. T. erhebliche
infrastrukturelle Nachteile in Kauf genommen. Noch bis zum Zeitraum des 3. Quartals 2013
vertrauten meine nun von einem Windpark mit gigantischen Ausmalfen betroffenen Mandanten auf
die klaren Aussagen von Kommunen und Gemeinden sowie dem Bekenntnis in der Prdambel des
ZGB im RROP 2008, dass die Schutzzonen bzw. Tabuzonen um den Elm wie bisher in dem
laufenden Verfahren zur 1. Anderung des RROP unangetastet bleiben. Wie in der Offentlichkeit

bekannt und von den Verwaltungen, Verbdnden und Kommunen bestétigt, kam der Vorschlag fiir die
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Errichtung des Vorranggebietes durch den ZGB im August 2013 (via Presse), ohne die betroffenen

Gemeinden entsprechend zu involvieren.

Es ist — wie liberall dort, wo WEA nun neu zulissig sein sollen - davon auszugehen, dass die
Immobilien in den betroffenen Bereichen an Wert verlieren werden. Die unmittelbare Nachbarschaft
eines derart dimensionierten Windparks wiirde zu einer erheblichen Entwertung der Immobilien
fiihren, je nach Lage des Grundstiickes innerhalb des Dorfes. Dies gilt insbesondere fiir die
Immobilien am Hagenhof, zu denen nur ein Abstand von 500 m eingehalten werden soll, und das in
unmittelbaren Sichtbeziehung in die ,schiitzenswerten Rdume“. Derart optisch bedridngt, akustisch
belastet und vom Schattenschlag bedroht, sind die Immobilien nach Errichtung eines solchen
Windparkes praktisch unverkauflich. Auch an den Rdndern der umliegenden Orte diirften die Werte
um bis zu 80% sinken. Die Vermogen der privaten und gewerblichen Investoren und die
Lebensgrundlage der Biirger wiirde entwertet werden; schon jetzt tragen sich einige meiner

Mandanten — die sich dies finanziell oder beruflich leisten konnen — mit Abwanderungsgedanken.

Im Bereich des Hagenhofs werden die Schattenwurfezeiten deutlich iiberschritten werden. Auch fiir
den westlichen Ortsrand von Siipplingen, der etwa 25 m niedriger als der Standort der WEA auf
dem Hagenberg liegt, konnen die maximal zuldssigen Einwirkzeiten, und damit die Vorgaben des §
5 Abs. 1 BImSchG aller Voraussicht nur eingehalten werden, wenn langfristige Abschaltzeiten in den
Genehmigungen vorgesehen werden. Das Gleiche gilt fiir den siidwestlichen Ortsrand von
Stipplingenburg. Als Ausgleichsmafinahme wird in der Planung die Anlage von Geholzstreifen oder
Hecken entlang der Ortsrdnder von Siipplingen und Siipplingenburg vorgeschlagen. Um einen
wirksamen Schutz gegen Schlagschatten darzustellen, miisste eine solche Hecke mindestens 12,5 m
hoch und entsprechend dicht belaubt sein, auch im Winter. Eine solche Uberlegung ist unrealistisch.
Dariiber hinaus war es Aufgrund der Ablehnung der Grundstiickseigentiimer bisher nicht méglich,

einen entsprechenden Streifen fiir ein Naturisierungsvorhaben zu erwerben.

Aus dem Kreis der Mandantschaft bin ich ausdriicklich gebeten worden, darauf hinzuweisen, dass
diese die Ausweisung der Flache in unmittelbarer, rechtswidriger Ndhe zu ihren Wohnhé&usern nicht
klaglos hinnehmen werden, sondern erwogen wird, die 1. Anderung der Regionalplans im Rahmen
der Normenkontrolle anzugreifen. Weiterhin sind bereits Kollegen gebeten worden zu priifen,
inwiefern Schadenersatzanspriiche gelten gemacht werden sollen, die sich wegen der
Bindungswirkung unmittelbar aus der Planung ergeben, aber auch aus der Verletzung des

Rechtsgedankes des Vertrauensschutzes resultieren konnen.
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6.2 Hagenhof und Bahnhof Lelm

Die in unzumutbarer Weise von der Planung betroffenen Bereiche Hagenhof und Bahnhof Lelm
haben eine eigene Wasserversorgung mit eigenem Brunnen. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Wasserversorgung durch die Tiefbauarbeiten gefdhrdet wird. Dies ist zum einen durch
Verwerfungen und Verschiittungen wahrend der Arbeiten zu befiirchten. Durch den Druck der
Fundamente kann dies auch zu einem spéateren Zeitpunkt verursacht werden. Des weiteren sind
Verdanderungen der Wasserfithrenden Schichten, aus denen die Brunnen gespeist werden, zu
befiirchten. Eine weitere Gefahr sind Eintragungen von Fremd- und Schadstoffen durch die

Erdarbeiten bei den Arbeiten fiir die Fundamente.

Es steht zu befiirchten dass durch die umfassenden Tiefbauarbeiten Schiden an den Hausern im
Bereich Hagenhof und Bahnhof Lelm entstehen werden. Die gleiche Gefahr geht von den

Baufahrzeugen und dem Bauverkehr aus.

Die Planung ist in diesem Punkt zudem inkonsistent, da im Gegensatz zu den geschlossenen
Ortschaften zum Klostergut Hagenhof nur ein Abstand von 500 m eingehalten werden soll. Es
handelt es sich hier um einen Ort, an dem 17 Menschen leben und zu dem mindestens der gleiche
Abstand wie zu den anderen Ortschaften einzuhalten wére. Fiir Schickelsheim mit seinen 74
Einwohnern ist das ja auch vorgesehen und man kann hier nicht aufgrund der geringeren
Einwohnerzahl des Klostergutes Hagenhof eine Unterscheidung vornehmen. Die in der Umgebung
des geplanten Windparks lebenden Menschen sind alle gleich schiitzenswert! Die Wertung, ob eine
Splittersiedlung vorliegt oder nicht, ist vollumféanglich gerichtlich kontrollierbar und obliegt im

Ubrigen nicht dem Plangeber.

6.3 Unfallgefahr

Die allgemeinen Gefahren fiir die Anwohner aber auch fiir Spaziergénger, Wanderer, Radfahrer und
andere Erholungsuchende durch herabfallende Anlagenteile, die durch die Rotorblétter
unkontrolliert und mehrere 100 m weit geschleudert werden konnen, sind ebenfalls nicht
unbeachtlich. Insbesondere die Gefahren durch Eiswurf sind erheblich und bei der geplanten
Anlagenhohe vollig unkalkulierbar. Auch Anwohner und ihre spielenden Kinder, die in unter 500

oder maximal 1.000 m Entfernung wohnen, sind unter Umsténden erheblich gefdhrdet.
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7.  Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes/Inkonsistenz der Flachenfindung

Wie in anderen Fallen auch zeigt sich in Bezug auf die ,,Auswahl®“ der Potentialflache Siipplingen 01,
dass die verschiedenen Kriterien der Auswahl nicht einheitlich, sondern sehr wohl zielorientiert auf

verschiedenen Potenzialgebiete angewandt wurden.

In mehreren Fillen wurden Potenzialgebiete (beispielsweise Siipplingenburg 01 oder Rennau 01)
nicht weiter verfolgt oder zumindest in der Flache verringert, weil sie zum Gebiet Siipplingen 01
weniger als 5 km Abstand haben. Umgekehrt wurde in Bezug auf Siipplingen 01 dieses
Abstandsargument nicht benutzt, die Flache zu verdndern, obwohl die Situation zwischen den
Gebieten symmetrisch ist. Moglicherweise wurde hier von falschen Gegebenheiten ausgegangen, da
auch in der zusammenfassenden Beurteilung fiir Siipplingen 01 steht: ,Die Erweiterung des
bestehenden VR WEN hat Vorrang vor der Entwicklung von benachbarten Potenzialflachen.” (Vgl.
Zusammenfassung der wesentlichen Priifergebnisse, S. 14). Das Potenzialgebiet Siipplingen 01 ist

aber bisher kein VR WEN!

Weiterhin wird die Potenzialfliche Siipplingen 01 in Bezug auf die UmschlieBung von
Wohnsiedlungen anders als andere Potenzialflichen in der RROP behandelt: Obwohl in Kapitel
3.1.1. der Beurteilung empfohlen wird, die Einrahmung des Klostergutes Hagenhof aufgrund der
umzingelnden und potenziell bedrdngenden Wirkung zu reduzieren, wird in der Zusammenfassung
der Priifergebnisse dieser Empfehlung nicht gefolgt. Dadurch wire der Hagenhof zu mehr als 120°
von den WEAn eingerahmt, was zu einer extremen optischen Bedrdngung fiihrt. Wenig
nachvollziehbar ist, dass der ZGB auf das einheitlich anzuwendende Kriterium zum Schutz der
Bevolkerung/Nachbar verzichtet, was die RechtméaRigkeit der Planung als Ganzes in Frage stellt.
Die Folgerung, dass aufgrund der geringen Betroffenenzahl und des geringeren Schutzanspruches
im baurechtlichen AuRenbereich eine unzumutbare Beeintrachtigung unwahrscheinlich ist, findet
raumordnerisch keine Grundlage. Diesen Zustand einer Einrahmung von mehr als 120° gibt es —

soweit erkennbar - in keiner der anderen Potenzialflachen im Landkreis Helmstedt.

In der Beurteilung der Potenzialfliche Bornum 01 heif’t es in der Zusammenfassung der
wesentlichen Priifergebnisse: ,Auf die Entwicklung dieser Potenzialflache wird aufgrund des
Landschaftsbildschutzes (5-km-Pufferzone Elm) verzichtet.“ Das ist dort die einzige aufgefiihrte
Begriindung fiir den Entfall dieser Potenzialfliche. Fiir das Potenzialgebiet Siipplingen 01 wird
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unter Punkt 3.1.4 eine sehr deutlich negative Auswirkung der WEA auf das Landschaftsbild
festgestellt. Trotzdem soll hier nicht relevant sein, dass die gesamte Fldche innerhalb der 5-km-
Pufferzone Elm liegt. Das ist kein konsistentes Vorgehen in der Planung, sondern eine willkiirliche
Auswahl bestimmter Gebiete. Vergleiche dazu auch die Ausfithrungen zur Bedeutung der

Kulturlandschaft um Siipplingen und Siipplingenburg.

Ganz &dhnlich ist die Begriindung fiir das Entfallen des Potenzialgebietes Boimstorf 01 zu bewerten.
Dieses Gebiet wird von zwei Seiten von Autobahnen begrenzt. Landschaftlich muss dieses Gebiet
deshalb anders bewertet werden als Siipplingen 01 und diirfte wohl kaum so wertvoll sein.
Dennoch wird das Gebiet aus ,naturschutzfachlichen“ Griinden nicht weiter verfolgt. Insbesondere
spielten dabei die zu geringen Abstdnde zu Brutstatten nordlich und westlich der Potenzialflache
eine Rolle. Zu diesen Brutgebieten sowie zu einem weiteren Gastvogellebensraum wird in der
Planung ein Abstand von 1.000 m vorgegeben, was zu einer deutlichen Verkleinerung und
letztendlich zum Entfall der Potenzialfliche fiihrt. Wiirde der gleiche Mal3stab fiir das Gebiet
Siipplingen 01 angelegt, miissten das Vogelschutzgebiet um die Siipplingenburger Teiche und der
Gastvogellebensraum innerhalb des Windparkgebietes ebenfalls dazu fithren, dass die

Potenzialflache nicht weiter als geeignet betrachtet wird.

8. Unfallschwerpunkt

Die Bundesstralde Bl zwischen Konigslutter und Helmstedt hat als Umleitungsstrecke der
Bundesautobahn A2 bereits jetzt ein weit {iber dem Durchschnitt liegendes Verkehrsaufkommen.
Durch die ablenkende Wirkung der nahe an der B1 stehenden riesigen Windkraftanlagen und ihrer
groflen Rotorblitter sowie durch die blinkende Nachtbefeuerung wird die Gefahr von schweren

Verkehrsunfillen gesteigert.

9. Infrastruktur, erforderliche Errichtung von Stromleitungen

Es fehlen bisher Informationen, wie die Anbindung der Anlagen an das vorhandene Stromnetz
stattfindet bzw. inwieweit neue Anbindungen geschaffen werden miissen. Die damit verbundenen
zusatzlichen Arbeiten sind derzeit {iberhaupt nicht abschitzbar. Es steht zu befiirchten, dass weitere
erhebliche Belastungen durch Bauarbeiten und durch Stromtrassen, die die Einleitung des

produzierten Stroms in das Netz gewdhrleisten sollen, entstehen. Solange hier keine gesicherten
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Erkenntnisse iiber die Herstellung der Infrastruktur vorliegen, kann eine Ausweisung des Gebietes

nicht erfolgen. Auch Fragen der Netzanschlussmoglichkeiten sind offensichtlich ungeklart.

10. Windhoffigkeit

Aus den offentlich zuganglichen Daten ist ersichtlich, dass das gesamte Gebiet Ostlich des Elms zu
den windschwéchsten Gebieten in Niedersachsen gehort. Die  Einschitzung im
Windhoffigkeitsgutachten, dass die Windverhéltnisse fiir den Betrieb von WEA als gut bis sehr gut

einzustufen sind, ist somit nicht nachzuvollziehen.

11. Fazit

Das mit zu groller Eile zur Planung ausgewiesene Gebiet ist fiir einen Windenergiepark in dieser
Dimension nicht geeignet. Es wird unter dulBerster fast quadratmetergenauer Ausnutzung formlich
zwischen die Ortschaften Siipplingen, Siipplingenburg, Schickelsheim, Sunstedt und Lelm
»gequetscht“ und ist deshalb fiir diesen Raum {iberdimensioniert und nicht geeignet. Es hat
erhebliche Belastungen fiir Mensch Umwelt und Naturschutz zur Folge, die in ihrer Starke nicht
einmal halbwegs sicher abgeschitzt werden konnen, weil Erfahrungen mit dem neuen und

aktuellen Stand der Technik nicht vorliegen.

Durch eine zu hohe Anzahl von Windenergieanlagen kommt es gerade zu der dominanten
technischen Uberpragung, die - auch bei gewollter Konzentration der Anlagen in Windparks - fir
das Landschaftsbild im Bereich des einzelnen Windparks und in dessen unmittelbarer Umgebung

unertraglich wird.

Es diirfen vor diesem Hintergrund durch die Raumordnung keine vollendeten Tatsachen geschaffen
werden, deren Auswirkungen nicht eingeschitzt werden konnen. Wie wenig dies die Anwohner der

Potentialfldche Stipplingen 01 akzeptieren, zeigt allein schon die Anzahl der Einwender.
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