
S Um den Kampf gegen den Kli-
mawandel zu gewinnen, muss die 
Menschheit die Emission von 
Treibhausgasen massiv reduzieren.
Maßnahmen zur Emissionsminde-
rung kosten Geld. Die finanziellen 
Ressourcen, die uns für den Klima-
schutz zur Verfügung stehen, sind 
endlich. Aus diesen drei Feststel-
lungen folgt unmittelbar, dass gute
Klimapolitik kosteneffizient sein 
muss. Klimagase sind also so zu 
vermeiden, dass die Vermeidung 
pro eingesetzter Ressourceneinheit 
maximal wird oder die Kosten pro 
Vermeidungseinheit minimal. Ver-
stößt man gegen diese Forderung, 
so vermeidet man weniger Emissio-
nen als mit gleichem Ressourcen-
einsatz möglich wäre. Das kann 
keine gute Klimapolitik sein.

Dieser Zusammenhang ist trivial. 
Dennoch hat die deutsche Klima-
politik die Kosteneffizienz von An-
fang an überhaupt nicht beachtet,
und sie tut es bis heute nicht. Das
Ergebnis ist katastrophal. Ein im-
menser Ressourceneinsatz erreicht 
faktisch keinerlei Vermeidung von 
Treibhausgasemissionen. Deutsch-
land versucht, eine nationale 
Klimapolitik innerhalb Europas
durchzusetzen und nimmt dabei
weder Rücksicht auf die Kosten der 
Emissionsvermeidung noch darauf, 
dass nationale Maßnahmen inner-
halb der europäischen Klimapolitik 
redundant sind. 

Deutschland setzt ausschließlich 
auf die Förderung von Energie aus 
erneuerbaren Quellen. Europa setzt 
dagegen auf Emissionshandel und 
damit auf ein Instrument, das eine

kosteneffiziente Klimapolitik prin-
zipiell realisieren kann. Das geht 
so: Europa legt die Gesamtmenge 
fest (den Cap), die innerhalb des 
Emissionshandelssystems emittiert 
werden darf. Für diese Menge gibt 
es Emissionsberechtigungen. Mit 
dem Cap wird das Klimaziel der EU 
definiert und sofort umgesetzt, 
denn mehr als der Cap festlegt, darf 
nicht emittiert werden. 

Der Handel der Emissionsrechte
hat nicht zum Ziel, Anreize zur 
Vermeidung zu setzen. Er soll da-
für zu sorgen, dass die Vermeidung
dort stattfindet, wo sie zu den ge-
ringsten Kosten möglich ist. Die-
ses System führt dazu, dass jede 
nationale Klimapolitik bei den
CO2-Emissionen in Europa wir-
kungslos wird. Wenn Deutschland 
also Kohlekraftwerke stilllegt oder 
Energie aus regenerativen Quellen 
einsetzt, verändert das nicht die
Menge der vorhandenen Rechte, 
sondern nur deren Verteilung in-
nerhalb Europas. 

Durch die Einspeisevergütung 
verlagert sich die Vermeidungsakti-
vität nach Deutschland, und die 
Emissionsrechte wandern ins Aus-
land. Dies verhindert kosteneffi-
ziente Lösungen durch den Emissi-
onshandel: Anstatt für 8 Euro die 
Tonne CO2 in Polen zu vermeiden, 
wird eine Tonne für 400 Euro
durch Offshore-Windanlagen in
Deutschland vermieden. 

Nationale Klimapolitik ist inner-
halb Europas per se nicht sinnvoll. 
Alles, was Deutschland früher oder
mehr einspart, sparen andere EU-
Staaten später und weniger. Das

Klimaziel ist europäisch formuliert 
und daran kann eine nationale Po-
litik nichts ändern. 

Falsche Techniken

S Dazu kommt, dass die Energie-
wende auf die falschen Techniken 
setzt. Ausbaupotenzial in nennens-
wertem Umfang hat lediglich die 
Windkraft. Aber trotz des massiven 
Ausbaus liegt ihr Anteil am Primär-
energieverbrauch bei gerade einmal 
2,1 Prozent. Der Grund ist die sehr
geringe Energiedichte der Anlagen. 
Auch das Problem der volatilen 
Einspeisung ist sehr weit von einer 
Lösung entfernt. 

Das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz fördert keine Investitionen in 
Forschung und Entwicklung, die 
dem Ziel dienen, neue Techniken 
zu entwickeln, denn die Einspeise-
vergütung kommt nur denen zugu-
te, die bekannte Technik einsetzen. 
Im Ergebnis fördern wir die Erneu-
erbaren unmittelbar mit 25 Milliar-
den Euro pro Jahr, ohne dafür eine 
Verringerung von CO2-Emissionen 
zu erreichen und ohne die Aussicht 
auf technischen Fortschritt, der al-
lein einen Weg aus der Kohlen-
stoffwirtschaft weisen könnte. BB

Die deutsche Energiewende ist ein Flop, findet Joachim Weimann. Sie ist nicht kosteneffizient und setzt 

auf die falschen Techniken.
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